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るべきだと主張してきたその代表的文献が， Burness& Quirk [1979]である *4. 彼等の批判





*l 本稿のドラフトに対して，和田一哉先生（クリスチャン・ミケルセン研究所/Chr.Michelsen Institute) 
から貴重なコメントを頂いた感謝申し上げたい．
*2 経済学から水利用制度について分析した初期の代表的文献は， Ciriacy-Wantrup[1956]であろう こ
こでは水利権が安定性と柔軟性から分析されている．また水利権取引の初期の文献としては，
Hartman & Seastone [1970]がある．
*3 金沢 [1982],Goldfarb [1988], Bates & Getches & MacDonnell & Wilkinson [1993]を参照した．
叫またBurness& Quirk [1980]. Johnson & Gisser & Werner [1981]. Gisser & Johnson [1983]や


















Burness & Quirk [1979]では，期待効用仮説が採用され，同一の利潤関数のもと，専用権と
Equal-Sharingルールの効率性が分析された．だがその後の研究をみれば分かるように，
Burness & Quirk [1979]の分析フレームは修正されるべき点がいくつかある．








たとえば主体1と2が河川を利用しており，それぞれ 6cfs(cubic feet per seconds)の水量を










条件が変化し，それゆえ専用権の効率性に大きく影響を与えるのである *6. Burness & Quirk 
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消費水量rl凱
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ここでは一定とする *8. つまり取水量と消費量の関係は，消費係数r(0 < rく 1)によって表さ
れ， Ci=平飢， RF;,=CI-1t,)wiという比例関係を仮定する．
第3に， Burness& Quirk [1979]においてはもっぱら，ある河川水量を固定化し，それを各主
体にどう配分すれば，もっとも社会的総利潤が最大になるかが問われた．確かに利潤関数が通
常の凸関数で，かつ還元水量を想定しなければ Equal-Sharingルールの方が常に効率的となる *9.
*6 Johnson & Gisser & Werner [1981, p. 274 Jにおいて，同様の点が指摘されている．またここでは，端
点解の分析の重要性が指摘されている．





















Max、冗i= Pi!C1tw)-q(w) Ci= 1, 2) (1) 
冗は利潤関数， JC)は生産関数， 0< df/dwi, dげ/d両く 0,pは生産物価格， q()は取水量の
みを内生変数とした費用関数 o< dq Id w i,o < d勺/d両とする. (1)式を最大にする 1階条件
は，以下のようになる．
df dq 









そのうえで「豊水」とは河川水量が， (1+r)w~ 幻の場合と定義する．他方「渇水」は， さ
らに 2つに区別される．少なくともひとりの水利権水量が満たされない状態 w~ 幼く (1+r)⑭ 
と，すべての水利権水量が満たされない場合めく⑭ とである．











Max叫 w2:IT=冗げ冗2= Pf(rw1)-q(w1) +pf(rw2)-q(w2) 
S.t.l: W1 :; ⑭ 
s.t.2: w2 :; ⑭一rw1
社会的総利潤関数と制約条件を，ラグランジェ乗数を用いて書き直せば次の通りである．
(3) 
L = pf(rw1)-q(w1)+pf(rwり一q(wz)+入］（⑭-w)+入/w-rw1-w2) (4) 
(4)式の1階の条件は，クーン・タッカーの条件より，以下のようになる．
L 1 :; 0, 0 :;w 1 , w 1 (pr八一qI―入l―r入z)= 0 
L2::; 0, 0::; W2, w2(prfz-q2―入z)= 0 
L入I::;〇， 0::;入I'入1C⑭-w1) = 0 






水する限り，主体2は主体1の還元水量を享受できるので， O<w1, O< W2となる．端点解まで

























また，河川水量が幼く⑭であれば， O<入1'0くんとなる． したがってこの場合， (1), (12)式を













































専用権 d(主体2が Sー 水利権者の場合）の場合も同様に考えることができる．豊水である
限り，このときの解は各水利権水量となる．
河川水量がw~w く Cl+り⑭のとざまず主体2の水利権水量が確保されるので＇主体2 は


























河川水量条件 主体1 主体2 主体l 主体2 主体1 主体2
⑭ :; (1 +r)幼 ⑭ ⑭ 和 w 幼 w 
w~w く (1+r)幼 w; w; w u W2 d W1 w 




















m Burness & Quirk [1980, pp.125-126]において示唆されたのが， まさにこの点である
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